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a)Fehlende Ausfertigung einer Satzung
macht diese nichtig

Im Wege der Normenkontrolle einer Satzung liber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum (ZwEkS) hat
der VGH Miinchen (12. Senat) mit Urteil vom 27.09.2021 (12 N 20.1726) die Unverzichtbarkeit der Ausfertigung einer
Satzung durch den Oberbiirgermeister bestatigt und die Heilung eines Ausfertigungsmangels fir unzulassig erklart,
weil die Voraussetzungen dafiir nicht vorlagen. Die beiden Kernaussagen des VGH Miinchen kénnte man so zusam-
menfassen:

1. Vom Stadtrat beschlossene Satzungen, die im Amtsblatt der Stadt amtlich bekanntgemacht wurden, ohne dass
sie vorher vom Oberbiirgermeister ordnungsgemaf ausgefertigt wurden, sind nichtig.

2. Die Heilung eines Ausfertigungsmangels ist zwar grundsatzlich moglich, setzt aber voraus, dass die Satzung bei
einer erneuten amtlichen Bekanntmachung riickwirkend in Kraft gesetzt wird und die bisherige ersetzt.

Der VGH Miinchen bestatigt dabei seine bisherige Rechtsprechung, die sich in den Lehrunterlagen der Hochschule
fir den 6ffentlichen Dienst in Bayern (Hof) widerspiegelt. In der aktuellen Arbeitsmappe Kommunalrecht Il der Stu-
dienfachgruppe Kommunalrecht (Stand Februar 2021) sind auf den S. 10 das Normsetzungsverfahren bzw. S. 12 und
13 die Méangel bei der Normsetzung dargestellt. Dabei wird hervorgehoben, dass die ordnungsgemalle Ausfertigung
einer Satzung (Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO) einen der zwingenden Verfahrensschritte darstellt (S. 10 — 4. Schritt), weil
erst mit der handschriftlichen Unterzeichnung des vollstandigen Normtextes durch den Oberbirgermeister eine Ori-
ginalurkunde geschaffen wird, die danach amtlich bekanntgemacht werden darf. Diese zwingende Voraussetzung
hebt der VGH Miinchen in seinem aktuellen Urteil hervor und verwendet dabei die Argumentation seiner friiheren
Entscheidungen, die sich in den Lehrunterlagen der Studienfachgruppe widerspiegeln.

»1. Die Satzung der Antragsgegnerin (iber die Zweckentfremdung von Wohnraum auf der Grundlage von Art. 1 Abs. 1
Satz 1 des Gesetzes (iber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum (Zweckentfremdungsgesetz - ZWEWG)
vom 10. Dezember 2007 (GVBI. S. 864), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Juni 2017 (GVBI. S. 187), vom Stadtrat
der Antragsgegnerin am 23. Juli 2019 beschlossen und im Amtsblatt der Antragsgegnerin Nr. 14 - 2019 am 26. Juli
2019 veréffentlicht, ist nicht wirksam geworden, da sie nicht ordnungsgemdf3 ausgefertigt wurde.

1.1 Gemeindliche Satzungen sind vom Gemeinderat zu beschliefsen, anschliefend auszufertigen und bekanntzuma-
chen (Art. 26 Abs. 2 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern - BayGO). Die Ausfertigung ist ein Teil des Recht-
setzungsverfahrens. Mit ihr wird zum einen die Originalurkunde geschaffen, die den Willen des Normgebers nach
aufslen wahrnehmbar macht und zum anderen wird bezeugt, dass der Inhalt der Urkunde mit dem Beschluss des
zusténdigen Organs libereinstimmt und die fiir die Rechtswirksamkeit mafigeblichen Umstédnde beachtet wurden
(vgl. BayVGH, Urteil vom 16. Mdrz 1990 - 23 B 88. 00567 -, juris m.w.N.). Erst damit wird der Beschluss des Gemein-
derats, in dem zugleich dessen Wille zum Ausdruck kommt, dass der beschlossene Rechtssatz in Kraft gesetzt werden
soll, gemdf3 Art. 36 BayGO vollzogen (vgl. BayVGH vom 16. Mdrz 1990, a.a.O.).

1.2 Fiir das Bundesrecht ist die Ausfertigung von Gesetzen und Verordnungen durch Art. 82 Abs. 1 GG und fiir das
bayerische Landesrecht durch Art. 76 BV vorgeschrieben. Auch wenn fiir den Erlass gemeindlicher Satzungen eine
solche Regelung fehlt, miissen gleichwohl auch sie ausgefertigt werden, da erst mit der Ausfertigung nach aufSen hin
durch das zustdndige Organ die Verantwortung dafiir ibernommen wird, dass der vorliegende mit dem beschlosse-
nen Wortlaut (ibereinstimmt und die fiir die Wirksamkeit der Norm erforderlichen Umstdnde beachtet wurden. Dies
ist aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG abzuleiten und dient der Rechtssicherheit (vgl. hierzu ausfiihr-
lich BayVGH vom 16. Mdrz 1990, a.a.0., m.w.N.). Nur durch die so geschaffene Originalurkunde wird erreicht, dass
die Rechtswirkungen der Satzung mit der nachfolgenden Bekanntmachung eintreten kénnen. Die Ausfertigung sowie
eine Form der Bekanntmachung, die den Betroffenen in zumutbarer Weise eine verldssliche Kenntnisnahme ermdég-
licht, sind zwingende Erfordernisse des Rechtsstaatsprinzips (Art. 3 Abs. 1 BV), die fiir alle (aufSenwirksamen) Normen,
auch fiir Rechtsverordnungen und Satzungen gelten (Méstl in: Lindner/Méstl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bay-
ern, Kommentar, 2. Aufl. 2017, Art. 76 Rn. 1).

1.3 Zutreffend hat der Antragstellerbevollmdchtigte dargelegt, dass die streitgegenstdndliche Satzung diese Voraus-
setzungen nicht erfiillt und deshalb unwirksam ist. Der vorgelegten Aufstellungsakte der Antragsgegnerin Iéisst sich
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unzweifelhaft entnehmen, dass der beschlossene Normtext nicht unter Angabe des Datums handschriftlich vom hier-
fiir zustdndigen Organ, vorliegend dem Oberbiirgermeister oder seinem Stellvertreter (Art. 36, 34 Abs. 1 Satz 2
BayGO), unterzeichnet wurde.”

In der Arbeitsmappe Kommunalrecht Il wird auch der Umgang mit solchen formellen Fehlern aufgezeigt. Bei der
fehlenden Ausfertigung liegt ein Verstol3 gegen eine zwingende Verfahrensvorschrift vor, die zur Nichtigkeit der Sat-
zung fiihrt. Allerdings kommt eine Heilung dieses Ausfertigungsmangels in Betracht, wenn die Satzung lediglich we-
gen eines Verfahrensfehlers nichtig ist. Die nichtige Satzung kann nach Behebung des Fehlers regelmaRig durch eine
inhaltsgleiche Norm riickwirkend ersetzt werden, sofern rechtsstaatliche Grundsatze nicht entgegenstehen. Ein
schutzwiirdiges Vertrauen auf die formelle Ungiiltigkeit einer fritheren Norm ist grundsatzlich zu verneinen. Auch
diese Vorgehensweise bestatigt der VGH Miinchen erneut, macht aber deutlich, dass dies nur dann moglich ist, wenn
die nichtige Satzung riickwirkend ersetzt wird, was im streitgegenstandlichen Fall nicht vorlag:

»1.4 Der Mangel der fehlenden Unterschrift des Oberbiirgermeisters wird auch von der Antragsgegnerin selbst nicht
infrage gestellt. Vielmehr hat sie den Ausfertigungsmangel offenbar nach dessen Aufdeckung durch den Antragstel-
lerbevollmdichtigten selbst eingestanden, andernfalls es einer erneuten Bekanntmachung nach erneuter Beschluss-
fassung nicht bedurft héitte. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin konnte der Mangel der fehlenden Ausfer-
tigung der streitgegensténdlichen Zweckentfremdungssatzung indes nicht durch die Bekanntmachung vom 4. De-
zember 2020 geheilt bzw. wirksam nachgeholt werden. Denn damit hat die Antragsgegnerin eine neue, am 5. De-
zember 2020 mit einer - erneuten - fiinfjéhrigen Geltungsdauer in Kraft getretene Satzung bekannt gemacht, ohne
dass sie jedoch dieser ausdriicklich riickwirkenden Bedeutung hat zukommen lassen. Sie hat die streitgegenstdndliche
Satzung vom Jahr 2019 auch nicht aufgehoben, sodass nun zwei inhaltlich weitestgehend gleichlautende Zweckent-
fremdungssatzungen mit unterschiedlichen, sich liberschneidenden Fristen in den Raum gestellt sind. [...]

1.5 Die Antragsgegnerin hat es trotz Erkennens des Ausfertigungsmangels im Hinblick auf die Satzung 2019 unter-
lassen, diese aufzuheben. Auch wenn diese unwirksam ist, erzeugt sie nicht nur weiterhin den gegenteiligen Rechts-
schein, sondern wird von der Antragsgegnerin auch nach wie vor angewendet, wie sich aus den vor dem Verwal-
tungsgericht Bayreuth anhdngigen Verfahren gegen auf diese Satzung gestiitzte Verwaltungsakte ergibt. Die Satzung
vom 26. Juli 2019 ist deshalb ausdriicklich fiir unwirksam zu erkldren (§ 47 Abs. 5 Satz 2, 1. Halbs. VwGO).“

Das Urteil des VGH Miinchen zeigt erneut, welch hoher Stellenwert dem ordnungsgemal durchgefiihrten Normset-
zungsverfahren zukommt. Das Rechtstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) erfordert hier das exakte Einhalten der zwin-
gend erforderlichen Verfahrensschritte. Nur so kann die Stadt als Teil der Exekutive wirksam Recht setzen und damit
eine tragfahige Basis fur zahlreiche Verwaltungsakte schaffen, die sich auf eine solche Satzung stiitzen.

Auszug aus der Arbeitsmappe Kommunalrecht Il (S. 10)

| © Vorlage des Entwurfs an: Gemeinderat | Organzusténdigkeit:

e Art. 29, 30 Abs. 2, Art. 37 GO

e Art. 42 Abs. 1 Satz 1 LStVG
Ausnahmen:

* Satzungen nach BauGB bzw. BayBO (Art. 32

Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 GO) gef. Ausschuss
= dringliche Verordnung (Art. 42 Abs. 2 LStVG)
v ggf. Erster Blirgermeister

| ® (Beratung und) wirksamer Beschluss | ausdriickliche Beschlussfassung erforderlich:

+ Aufnahme des vollen Wortlauts der Norm in
den Beschluss oder
* Bezugnahme auf eine Anlage als Bestandteil
v des Beschlusses

© (gaf.) Genehmigung | nur noch Ausnahmefille:
e Art. 2 Abs. 3, Art. 3 KAG
« §10 Abs. 2 BauGB
Vv = Art. 65 Abs. 3, Art. 67 Abs. 4, Art. 71 Abs. 2 GO

O Ausfertigung | Art. 26 Abs. 2 stz 1 GO

(bei Verordnung analog): Originalurkunde mit ...

« vollstindigem Normtext
» handschriftlicher Unterzeichnung durch ersten
Blrgermeister (ggf. Art. 39 Abs. 1 GO)
v e Angabe des Datums

© Amtliche Bekanntmachung | Art. 26 Abs. 2 GO, (§ 1), § 2 BekV
(bei Verordnungen (ber Art. 51 Abs. 1 LStVG):
* Amtsblatt oder
e (wenn kein Amtsblatt) 3 Alternativen
* Spezialfall: Art. 51 Abs. 3 LStVG (Karte)
v e Ausnahme: Art. 51 Abs. 4 LStVG
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b) Spagat mit der Maske

Die Abwagung zwischen Gesundheitsschutz und dem Recht auf Besuch und Teil-
nahme von bzw. an kommunalen Gremiensitzungen

Dass auch die kommunalen Gremiensitzungen nicht von der Corona-Pandemie verschont geblieben sind, ist schon
alleine durch die Einfiihrung des Art. 47a oder der Regelungen in Art. 120a und 120b GO in den gesetzlichen Normen
erkennbar.

Ein Thema, das von den genannten Artikeln aber nicht erfasst ist, in letzter Zeit aber dennoch fiir Aufsehen in den
Medien gesorgt hat, ist der Umgang mit dem Tragen eines Mund-/Nasenschutzes durch Besuchspersonen und Gre-
mienmitglieder und den sog. ,,3G“-Regeln in ihren verschiedenen Auspragungen (etwa als ,,3G-Plus” oder gar ,2G“).
Hinter dieser Kurzformel steckt das Prinzip, dass zu verschiedenen Einrichtungen nur Geimpfte, Genesene oder Ge-
testete Zugang erhalten sollen (zu den konkreten Vorgaben vgl. § 3 der 14. Bayerische InfektionsschutzmafRnah-
menverordnung). Derzeit vermutet das Robert-Koch-Institut eine Impfquote der Gesamtbevolkerung von bundes-
weit 66,5 % (Quelle: Impfmonitoring vom  28.10.2021, https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/
Neuartiges_Coronavirus/Daten/Impfquoten-Tab.html). Neben Personen die nicht geimpft sind, gibt es auch eine
weitere Anzahl von Menschen, die die Corona-MalRnahmen insgesamt ablehnen und damit sich auch Tests, Masken-
pflicht und letztlich der 3G-Regel verweigern wollen.

In diesem Zusammenhang gibt es auch Konflikte mit kommunalrechtlichen Normen und den Sitzungen kommunaler
Gremien: Wie ist es zu beurteilen, wenn Besucher oder gar Mandatstrager die Maskenpflicht oder die 3G-Regeln
ablehnen, diese aber von der Gemeinde gefordert werden?

Hierbei ist zunachst zu klaren, ob und ggf. wie Maskenpflicht oder die 3G-Regel fiir die Sitzungen der Gemeinderate
liberhaupt Geltung erlangen. Die 14. BaylfSMV sieht zunachst namlich nicht vor, dass die dort genannten Vorgaben
fir die Sitzungen der kommunalen Gremien gelten. Damit ergibt sich direkt aus dieser Verordnung als keine Ver-
pflichtung fir z. B. das Tragen einer Schutzmaske oder eben die Anwendung der 3G-Regel. In vielen Gemeinden in
Bayern gibt es aber eigenstandige Anordnungen, so dass fur die Sitzungen des Gemeinderats fiir Mandats- und/oder
Besuchspersonen also die Anwendung der Maskenpflicht oder der 3G-Regel gilt.

Als Rechtsgrundlage fiir derartige Beschliisse gilt Art. 53 Abs. 1 Satz 1 GO, in welchem dem Blirgermeister sowohl
die Handhabung der Ordnung fir die Sitzungen (Alt. 1) als auch das Hausrecht (Alt. 2) zugewiesen wird. Der VGH
Minchen hat sich in einem Beschluss vom 7. April 2021 ausfihrlich zunachst mit der Anordnung des Tragens eines
Mund-/Nasenschutzes fur Besucherinnen und Besucher von Sitzungen auseinandergesetzt (in Zusammenhang mit
der damals giiltigen 12. BaylfSMV):

,Die damit [also Art. 53 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GO] verbundenen Befugnisse bestehen speziell gegeniiber Personen,
die nicht dem Gemeinderat angeho6ren und daher nicht der in Art. 53 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 GO geregelten Ord-
nungsgewalt unterliegen (vgl. Wachsmuth, a.a.0., Art. 53 Anm. 3; Wernsmann/Neudenberger in BeckOK
KommR Bayern, Stand: 1.2.2021, Art. 53 Rn. 2, 3; Burgi, Kommunalrecht, 6. Aufl. 2019, § 12 Rn. 41). Das Haus-
recht ermdéglicht neben MaRBnahmen der Gefahrenvorsorge (z. B. Eingangskontrollen) auch ein Einschreiten ge-
gen Stérungen o6ffentlicher Sitzungen durch Besucher; es erlaubt insoweit Einschriankungen des aus dem Offent-
lichkeitsgrundsatz folgenden Anwesenheitsrechts. Der Vorsitzende ist danach insbesondere befugt, das Recht
der nicht ratsangehérigen Personen auf Zutritt und Verbleib im Sitzungsraum an die Erfiillung bestimmter ver-
haltensbezogener Auflagen zu kniipfen (vgl. Wernsmann/Neudenberger, a.a.0., Rn. 3).

Als eine den Sitzungsbetrieb allgemein storende Verhaltensweise kann in der gegenwartigen Infektionslage auch
der fortdauernde Aufenthalt von Besuchern im Sitzungssaal ohne Mund-Nasen-Bedeckung angesehen werden.
Darin liegt zwar, soweit sich die betreffenden Personen nicht auf ,,Begegnungs- und Verkehrsflaichen’” im Sinne
des § 24 Abs. 1 Nr. 2 12. BaylfSMV aufhalten, noch kein RechtsverstoB und somit keine Stérung der 6ffentlichen
Sicherheit. Das dem Sitzungsleiter nach Art. 53 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GO zustehende Hausrecht zielt aber - ebenso
wie die gegeniiber den Ratsmitgliedern bestehende Ordnungsgewalt - nicht bloB auf die Durchsetzung des ge-
schriebenen Rechts, sondern dariiber hinaus auf einen méglichst geordneten und reibungslosen Ablauf der Sit-
zung und damit auf die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung im Sitzungssaal. Unter 6ffentlicher Ordnung ist die
Gesamtheit der ungeschriebenen Regeln zu verstehen, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden und mit
dem Wertgehalt des Grundgesetzes zu vereinbarenden sozialen und ethischen Anschauungen als unerlassliche
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Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines bestimmten Gebiets anzuse-
hen ist (BVerfG, B.v. 14.5.1985 - 1 BvR 233/81 u.a. - BVerfGE 69, 315/352; BVerwG, U.v. 26.2.2014 -6 C
1.13 - NVwZ 2014, 883 Rn. 15).

In 6ffentlichen Gemeinderats- und Ausschusssitzungen kann es aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung gerecht-
fertigt sein, den aus der Anwesenheit von Zuhorern resultierenden Gesundheitsrisiken fiir die (nach Art. 48 Abs.
1 Satz 1 GO zur Sitzungsteilnahme verpflichteten) Ratsmitglieder durch geeignete Vorkehrungen entgegenzuwir
ken und dadurch eine auch von psychologischen Hemmnissen méglichst unbeeintrachtigte Atmosphére zu
schaffen (vgl. BVerwG, U.v. 3.8.1990 - 7 C 14.90 - BVerwGE 85, 283/287 f.; OVG NW, U.v. 10.9.1982 - 15 A
1223/80 - NVwZ 1983, 485/486 f.; OVG RP, B.v. 13.03.1989 - 7 B 11/89 - NVwWZ-RR 1990, 98; Wilrich, NVwZ
2021, 131/133 f.). Zu den objektiv bestehenden Risiken, die sich durch MaBnahmen des Hausrechts minimieren
lassen, gehort in der aktuellen Pandemielage die mégliche Ansteckung mit dem Corona-Virus. Wegen der inso-
weit bestehenden Besorgnisse folgt fiir die Sitzungsbesucher aus dem Gedanken der wechselseitigen Riicksicht-
nahme das sozialethische Gebot, wiahrend des gemeinsamen Aufenthalts mit fremden Personen im selben
Raum eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen und damit einen Beitrag zur Verminderung des Infektionsrisikos
zu leisten. Diese auf Empfehlungen sachkundiger Stellen beruhende ungeschriebene Verhaltensregel, die das
offentliche Leben zumindest in Zeiten hoher Inzidenzwerte pragt, kann vom Sitzungsleiter aufgegriffen und zum
Gegenstand einer entsprechenden verbindlichen Anordnung gemacht werden (vgl. LG Frankfurt a. M., a.a.0.,
zu § 176 Abs. 1 GVG).

Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung stellt fiir die Zuhérer in der Regel eine nur geringfiigige und demnach
ohne weiteres zumutbare Belastung dar (vgl. BVerfG, B.v. 28.9.2020, a.a.0., Rn. 5). Die Zulassigkeit einer im Rah-
men des Hausrechts angeordneten Maskenpflicht hangt daher nicht davon ab, ob im konkreten Fall der

in § 1 Abs. 1 Satz 2 12. BaylfSMV empfohlene Mindestabstand von 1,5 m zwischen den Sitzplatzen bzw. beim
Hinein- oder Hinausgehen von Zuhérern unterschritten wird oder ob die Raum- und Liftungsverhaltnisse eine
solche erganzende SchutzmaBnahme als notwendig erscheinen lassen. Da sich aus der Vorschrift

des § 24 Abs. 1 Nr. 2 12. BaylfSMV keine Sperrwirkung beziiglich weitergehender hausrechtlicher Manahmen
ableiten lasst, kann im Rahmen pflichtgemaRer Ermessensausiibung auch eine Pflicht zum Tragen von Masken
mit einer hoheren als der in der Verordnung geforderten Schutzklasse - etwa nach dem Standard FFP 2 - ange-
ordnet werden (vgl. LG Frankfurt a. M., a.a.0., Rn. 28).

Noch schwerwiegender als eine Auslibung des Hausrechts gegeniiber einer Besuchsperson scheint aber die Anord-
nung gegeniliber einem gewdhlten Gremiumsmitglied, das MalRnahmen des Infektionsschutzes ablehnt. Steht doch
hier letztlich das Teilnahmerecht einer durch die Blrgerinnen und Blirger gewahlten Person (aus Art. 48 Abs. 1 Satz
1 GO) den MaRnahmen des Gesundheitsschutzes gegenliber. Doch auch hier stiitzt die Rechtsprechung die Anwen-
dung des Art. 53 Abs. 1 Satz 1 GO (allerdings Alternative 1 — also die Handhabung der Sitzungsordnung). Der BayVGH
stellt hierzu in einem Beschluss vom 8. Juni 2021 in Anlehnung an die oben genannten Ausfiihrungen vom 7. April
2021 fest:

»,Diese Grundsatze konnen auf die Anordnung der Maskenpflicht wahrend Gemeinderatssitzungen auch fiir Mit-
glieder des Gemeinderats angewandt werden. Im Hinblick auf den Infektionsschutz bestehen insoweit keine Un-
terschiede. Die Ausiibung des Mandats eines Gemeinderatsmitglieds wird durch die Pflicht zum Tragen einer
FFP2-Maske nicht beeintrachtigt.

Die Ordnungsgewalt des Vorsitzenden nach Art. 53 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. GO gilt auch gegeniiber Mitgliedern des
Gemeinderats, wie gerade Art. 53 Abs. 1 Satz 2 GO zeigt. Nach Art. 53 Abs. 1 Satz 2 GO kann der Vorsitzende
Mitglieder des Gemeinderats, welche die Ordnung fortgesetzt erheblich storen, - nur - mit Zustimmung des Ge-
meinderats von der Sitzung ausschlieBen. Das bedeutet, dass lediglich die Sanktionsmaoglichkeit des Ausschlus-
ses aus der Gemeinderatssitzung durch den ersten Biirgermeister bei fortgesetzter erheblicher Stérung der Ord-
nung begrenzt ist.

Nach Auffassung des Senats beinhaltet diese Ordnungsgewalt des ersten Blirgermeisters auch die Anordnung
der Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske nicht nur beim Betreten des Ratsgebadudes und wahrend des Aufent-
halts darin, sondern auch wiahrend der Sitzung des Gemeinderats. Dies gilt jedenfalls bis zu einem etwaigen an-
derweitigen Beschluss des Gemeinderats im Rahmen dessen Geschiftsordnungsautonomie (vgl. zum Meinungs-
stand z.B. OVG Saarlouis, B.v. 19.11.2020 - 2 B 350/20 - BeckRS 2020, 31625; Wilrich, Gesundheitsschutz und
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Ordnungsgewalt in kommunalen Gremien, NVwZ 2021, 131). Es besteht jedenfalls kein rechtlicher Zweifel da-
ran, dass eine solche Pflicht vom ersten Biirgermeister im Einvernehmen mit dem Gemeinderat - oder auch um-
gekehrt - angeordnet werden kann.

Bei der im Eilverfahren nur moglichen summarischen Priifung bestehen keine rechtlichen Bedenken gegen eine
Regelung, die eine solche Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske durch Mitglieder des Gemeinderats auch wih-
rend Gemeinderatssitzungen anordnet (vgl. BayVerfGH, E.v. 6.5.2021 - Vf. 37-IVa-21 - juris Rn. 41 f. zur Masken-
pflicht fiir Abgeordnete des Bayerischen Landtags wahrend einer Landtagssitzung; BayVGH, B.v. 7.4.2021 - 4 CE
21.601 - juris Rn. 21). Aufgrund der - ohne medizinische Indikation - lediglich geringfiigigen Beeintrachtigung
durch das Tragen einer FFP2-Maske kann der Ausbreitung des Corona-Virus oder auch einem Wiederaufflam-
men der Corona-Pandemie durch ein mutiertes Virus auch in Zeiten niedrigerer , Inzidenzen” in zumutbarer
Weise und ohne Beeintrachtigung des Mandats eines Gemeinderatsmitglieds vorgebeugt werden.”

Auch im Hinblick auf die Testpflicht scheint die Rechtsprechung diesen Grundsatzen weiter zu folgen. So wandte sich
ein Stadtratsmitglied einer oberfrankischen Stadt an das Verwaltungsgericht, da es sich gegen die Anordnung der
3G-Regel fiir die Teilnahme an einer Stadtratssitzung zur Wehr setzen wollte.! Hierzu hat das VG Bayreuth in einem
Beschluss vom 13. September 2021 ausgefiihrt:

»Wie dargestellt ergibt sich aus der in Art. 48 Abs. 1 Satz 1 normierten Teilnahmepflicht an Stadtratssitzungen
ein spiegelbildliches Teilnahmerecht an den Sitzungen. Hierzu zdhlt auch der generell ungehinderte Zugang zu
den Sitzungen des einzelnen Stadtratsmitglieds um seiner Teilnahmepflicht nachkommen zu kdnnen. Das sich
aus der Teilnahmepflicht ergebende Teilnahmerecht eines jeden Gemeinderatsmitglieds besteht jedoch nicht
uneingeschrénkt. Bereits in Art. 53 Abs. 1 Satz 3 GO hat der Gesetzgeber normiert, dass ein Mitglied des Ge-
meinderats dann von einer Sitzung ausgeschlossen werden kann, wenn es die Ordnung fortgesetzt erheblich
stort. Da ein kompletter Ausschluss eines Gemeinderatsmitglieds bei einer erheblichen Stérung der Ordnung
einer Sitzung gesetzlich moglich ist, kann erst Recht der Zugang zu einer Sitzung des Gemeinderats bzw. Stadt-
rats beschrankt werden, wenn dies zur Wahrung der Ordnung erforderlich ist.

Nach Art. 53 Abs. 1 Satz1 GO i. V. m. 46 Abs. 1 Satz 1 GO ist der erste Biirgermeister zur Handhabung der Ord-
nung und zur Ausiibung des Hausrechts berechtigt. Der erste Bilirgermeister hat im Rahmen seiner Sitzungslei-
tung einen geordneten, insbesondere ungestérten Ablauf der Gemeinderatssitzung sicherzustellen. Deshalb
kann und muss er aufgrund der ihm eingerdaumten Ordnungsbefugnis alle notwendigen MalRnahmen ergreifen,
um einen ungestorte Beschlussfassung méglich zu machen. Die OrdnungsmaBnahmen kdnnen dabei gegen Zu-
hérer wie gegen Gemeinderatsmitglieder gerichtet sein. Zur Aufrechterhaltung der Ordnung gehoért auch, dass
vermeidbare Beldstigungen, insbesondere gesundheitsgefihrdende Einwirkungen wahrend der Sitzung auf Ge-
meinderatsmitglieder vermieden werden. Das einzelne Gemeinderatsmitglied hat nach Art. 2 Abs. 2 des Grund-
gesetzes (GG) einen Anspruch auf kérperliche Unversehrtheit. Gemeinderatsmitglieder sind deshalb grundsatz-
lich wahrend der Gemeinderatssitzung von gesundheitsgefihrdenden Einwirkungen zu verschonen (vgl. Wachs-
muth in Schulz/Wachsmuth, PdK Bayern, Band 1, Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern - Kommentar,
Stand Juli 2011, Art. 53 GO Nr. 1.2). In 6ffentlichen Gemeinderatssitzungen kann es aus Griinden der 6ffentli-
chen Ordnung daher gerechtfertigt sein, den aus der Anwesenheit von Zuhorern und Gemeinderatsmitgliedern
resultierenden Gesundheitsrisiken fiir die (nach Art. 48 Abs. 1 Satz 1 GO zur Sitzungsteilnahme verpflichteten)
Ratsmitgliedern durch geeignete Vorkehrungen entgegenzuwirken und dadurch eine auch von psychologischen
Hemmnissen moglichst unbeeintrachtigte Atmosphare zu schaffen (vgl. BayVGH, B.v. 7.4.2021 - 4 CE 21.601 -
juris Rn. 26 m.w.N.).

Zu den objektiv bestehenden Risiken, die sich durch OrdnungsmaBnahmen des ersten Biirgermeisters minimie-
ren lassen, gehort in der aktuellen Pandemielage die mogliche Ansteckung mit dem Corona-Virus. Im Landkreis
... steigt die COVID-19 7-Tages-Inzidenz seit Mitte August 2021 wieder deutlich an (vgl. https://www.corona-in-
zahlen.de/landkreise/lk%20lichtenfels/, abgerufen am 13. September 2021). Die von der Antragstellerin insbe-
sondere angegriffene MaBnahme der Zugangsbeschrankung zu den Sitzungen nach der 3-G-Regelung dient als
ergidnzende Regelung zur angeordneten Maskenpflicht, die nur auf Begegnungs- und Verkehrsflichen und bei
der freien Bewegung im Sitzungssaal gilt. Eine Maskenpflicht auf dem Platz gibt es aufgrund der Mindestab-
stinde hingegen nicht. Auch die Aerosolentwicklung und damit ein Ansteckungsrisiko wird durch das Tragen von

T Dass diese Entscheidung bei offensichtlichen Unterstitzerinnen und Unterstitzern des Stadtratsmitglieds dazu gefiihrt hat, die Tagungshalle zu
Lerstirmen”, zeigt die Emotionalitat des Themas (vgl. Berichterstattung u. a. https://www.infranken.de/lk/lichtenfels/lichtenfels-corona-de-
monstranten-stoeren-stadtratssitzung-erheblich-polizei-muss-eingreifen-art-5291960).
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Masken nicht ganzlich verhindert. Die ergdnzende Regelung der Zugangsbeschriankung nach der 3-G-Regelung
dient daher dem Gesundheitsschutz der Gemeinderatsmitglieder und der Zuhérer in der Sitzung als solche. Es
soll dadurch vermieden werden, dass sich geimpfte, genesene oder nicht geimpfte Personen insbesondere mit
Virus-Mutationen anstecken und so eine Infektionsquelle ,,Stadtratssitzung” entsteht, die weitere und Infekti-
onsketten zur Folge hitte. Auch wenn sich die Antragstellerin gesund fiihlt und derzeit symptomfrei ist, kann sie
Tragerin des COVID-19 Virus sein, sodass es auf das subjektive Befinden einer Person bei einer Teilnahme an ei-
ner Stadtratssitzung nicht ankommen darf, sondern diese allein an objektiven Kriterien (3-G-Regelung) festzu-
machen ist. Ferner wird die Funktionsfihigkeit des Stadtrats aufrechterhalten, da mogliche Quarantane-Falle
durch eine Zugangsbeschriankung nach der 3-G-Regelung vermieden werden kdnnen.

Die getroffene Zugangsbeschriankung nach der 3-G-Regelung ist auch verhaltnismaRig, da die Antragstellerin als
nicht geimpfte oder genesene Person nicht generell von der Sitzung ausgeschlossen wird. lhr wird lediglich eine
Testpflicht auferlegt. Hierbei wird ihr sogar kostenfrei ein Schnelltest zur Verfiigung gestellt, welcher vor Ort

und daher kurzfristig durchgefiihrt werden kann. lhr entstehen daher keine finanziellen Schaden, die sie an einer
Ausiibung ihres Mandats hindern kdonnten.“

Die rechtliche Abwagung zwischen Teilnahmerecht als Zuschauer/-in oder gar als Mitglied eines kommunalen Gre-
miums und angeordneten MaBnahmen zum Gesundheitsschutz im Hinblick auf die Corona-Pandemie, gestitzt auf
Art. 53 Abs. 1 GO, scheint momentan deutlich zugunsten der Anwendung von Maskenpflicht und 3G- oder ahnlicher
Regeln auszugehen. Eine stetige Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Anordnungen ist allerdings dabei vonné-
ten. Dass die Pflicht zum Tragen eines Mund-/Nasenschutzes und ggf. die Testpflicht die Rechte von Besucherinnen
und Besuchern sowie Ratsmitgliedern nur geringfligig beeintrachtigt (so auch VGH Miinchen BeckRS 2021, 16416),
darf nicht dariiber hinwegsehen, dass auch das Offentlichkeitsprinzip der kommunalen Sitzungen (Art. 52 GO) und
das Teilnahmerecht der demokratisch legitimierten Gremiumsmitglieder (Art. 48 Abs. 1 Satz 1 GO) hohe Giiter dar-
stellen. Auch die Akzeptanz der Gesamtbevolkerung hangt von einer angemessenen Anwendung entsprechender
Pflichten ab.
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